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           『＜三国志＞の享受と展開』審査報告要旨 
 
 本論文は、中国の三国時代の言説が、わが国の書籍にいかなる影を落とし、また、いか
に再創造されていったかを、古代から江戸初期まで幅広い視野のもとに跡づけ、かつ、比
較文学の立場から日本の軍記物語と中国の『三国志演義』とを対比研究したものである。
全体は二部構成で、三章仕立ての第一部は｢日本における＜三国志＞の享受｣、二章仕立て
の第二部は「軍記物語と『三国志演義』の比較」と題する。三国志をあえて＜＞でくくり
表記するのは、史書『三国志』と区別し、三国時代の言説全般を考察対象とする必要があ
ったためと説明されている。 
 第一部の第一章「軍記の＜三国志＞享受――故事・格言から説話への拡充」は、三節か
ら成る。『和漢朗詠集』や『世俗諺文』が戦いではなく、風流の面に限って享受している
のに対し、軍記作品で最初に＜三国志＞の合戦説話を取り込んだ『太平記』は、混乱して
いた世相を背景に君臣や政道のあるべき姿を語るために利用したと分析する(第一節)。そ
の説話は、他の文学作品へそこから引用されており、『太平記』の果たした役割の大きさ
がわかるという(第二節)。十五世紀成立の『応永記』の改作過程では、赤壁の合戦が初め
て大々的に取り上げられることになるが、それは『十八史略』からで、同書が盛んに享受
される時点を考慮すれば、改作期は従来の説より下げるべきかとも推察する(第三節）。 
 第二章「注釈世界における＜三国志＞――漢詩と儒学的興味による享受」も三節。室町
期の学者・清原宣賢（1475~1550）が、初学者用の教材『蒙求』に注釈を加える際、三国
のうちどの国が正統かという、いわゆる正統論への関心から多くの筆をさいているが、そ
れは、合戦に明け暮れる当時の日常と表裏する問題意識であったろうと見る(第一章)。
『御成敗式目』への注釈には、動乱の世を生きる公家としての自負が、関東の武家社会で
作られた注釈書に反する形で現れているとも説く（第二節）。さらに、宣賢と交流のあっ
た五山僧の世界における、『十八史略』を通じた＜三国志＞享受の実態をも、彼らの著述
から明らかにする（第三節）。 
 第三章「近世期における＜三国志＞――史書的興味、そして物語的興味へ」も三節。儒
学者・林鵞峰が、『三国志』の原書に訓点を加える作業過程を本人の日記にたどりつつ、
世の中の安定で歴史書編纂の気運が高まり、やがて和刻本の『三国志』刊行にいたる社会
的動向を解明する(第一節)。また、近世になって舶来したと目される『三国志演義』をも
とに作られた『通俗三国志』について、成立や作者の不明瞭な事情を改めて整理しながら、
以後、一大ブームとなっていく＜三国志＞人気の原点を見極めようとする（第二節）。そ
の『通俗三国志』は、和訳に際し、わが国の軍記作品、特に『太平記』の表現を援用して
おり、結果的に敗者や死者に重きを置くという原典から遊離した性格を保有することにな
っていると読む(第三節)。 
 日中の文学比較を試みる第二部の第一章「『太平記』以前の軍記物語と『三国志演
義』」は二節構成。まず、人物描写について、多様な人間を場面に応じて多彩に描く『平
家物語』に対し、『三国志演義』は特定の人に焦点を当てることに終始しており、作中の
視座が前者は多面的に動くが、後者は限定されていると分析する(第一節)。次に、『保元
物語』『平治物語』の改作過程における装束や容貌描写の変遷を追いながら、個々人の個
性的側面を取り上げようとしない両作品に比べ、『演義』は各人の特徴を強調して語り、
それは他作品とも共有するものになっていると、絵画資料まで用いて論ずる(第二節)。 
 第二章「『太平記』と『三国志演義』」も二節より成る。二つの作品には近い性格があ
るといい、西欧叙事詩と異なり、智謀を重視して楠正成や諸葛孔明を登場させる点に共通
性を指摘する一方、英雄の死に伴う悲哀を大きく取り上げる『太平記』と、あくまで超人
的英雄を描き続ける『演義』とに、異質性の象徴を見る(第一節)。『太平記』では、人が
死を迎える場面になると装束が丁寧に描かれたり、人の死で章段が区切られたりしている
が、『演義』が描写や表現に凝るのは、初登場の場面や大活躍する箇所で、人の死に特別
な思い入れは認められず、そこに、一方は敗者の文学、他方は勝者の文学とも言いうる、
日中両国の精神的伝統の相違から生じた差が如実に現れているという(第二節)。 
 このように、本論文は、未開拓であった＜三国志＞の日本における享受の実態を、時代
状況と密接に結びついていた事実に即して通史的に掘り起こし、なおかつ、西欧文学との
比較をも展望しつつ、わが国と中国との戦いを表現するあり方の位相差を析出している。
論述の一部にいまだ未熟な点もなくはないが、その成果はまことに貴重であり、今後の更
なる活躍が期待できよう。よって、本論文は、博士(文学)早稲田大学の学位を授与するに
価するものと考える。 
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